Inlantuire intru contrapunct
- Cateva scrisori pierdute si un unic joc de iele —

Filip Enache



Intr-un trecut eseu, ,,Unica literaturd”, am vorbit, treptat,
despre un fel a citi, a intelege, a asimila, a interioriza literatura si
in fine a o primi ca mesaj salvator, transcendental, mantuitor. Dar
in ce fel ajungi sa primesti acest perpetuu mesaj, cum, mai
concret, reusesti si il receptezi? In citeva cuvinte, am spus ci este
vorba de a citi Literatura ca pe o unica carte ce iti apare dinaintea
ochilor ca fiind nesfarsita, a nu mai face diferenta intre o scriere
si o alta, separandu-le, distingand intre doud opere ca fiind
diferite, c1 a le citi, cu fascinatie si stupefactie, ca pe acelasi text
placat cu carneol s1 safir s1 smarald, lucind in zare sub bataia
dementa a soarelui in amurg. Literatura devine astfel un text care
produce o adevarata halucinatie, revelatie, devenire, caci cea mai

inalta literatura, incepand cu ,Iliada”, a fost dintotdeauna o
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incercare a omului de a nu mai fi el insusi, de a nu mai fi doar om,
de a-si cdlca peste umbra. Literatura e un protest impotriva lumii:
prin el, ea ne da o noua forma — una, sunt ferm convins, mai buna,
mai luminoasa, mai limpezita de murdaria speciei noastre, au spus
multi mari filozofi, ratate. Literatura devine astfel o forma a
devenirii in chipul cel mai profund.

Daca 1n acel eseu teoretizam acest fel de a citi, in acesta voi
incerca, intr-o masura, sa dau o contrapondere practica, sa arat
propriu-zis un efect al acestui mod de a privi literatura. Voi
incerca sa pun in lumina, asadar, calititile acestei tehnici — ca
atare, doua texte vor fi puse fatd in fata si, printr-o interpretare
comuna, se vor ridica unul pe umarul altuia, spunand astfel mai
mult decat spuneau in prima faza, singure fiind. Textele vor fi,,0
scrisoare pierduta”, I.L. Caragiale, si ,,Jocul Ielelor”, Camil
Petrescu.

Totodata, tin enorm sa mentionez faptul ca cele doua scrieri
in discutie, ambele capodopere, fac parte din programa scolara. E
foarte important sa avem incredere ca nu invatam prostii la ora de
romana, ca operele din programd nu sunt texte plicticoase si
aruncate anapoda in clase, doar asa, ca sa fie. Trebuie sa stim ca

sunt adevarate, tulburatoare capodopere demne de a deveni

3



literatura universald, pe care orice om care vrea sd inteleaga
cultura romand — si Romania in genere, de fapt — trebuie sa le
cunoascd. In acest caz, chiar si conditia umani — o triire
universald, asadar — e limpezitd de doud texte din programa
scolard —intr-o formula pe care, cred eu, nu o intalnim in alte texte
ale literaturii universale. Devin, impreuna, o scriere fara replica
in cultura lumii. Scoala nu e o pierdere de vreme daca este facuta
asa cum trebuie, trebuie sd intelegem asta — e doar o ingamfare
stupida sa ne comportam de parca nu avem nevoie de ea. lar
scrierile de la ora de romand sunt capodopere, nu chestiuni
plicticoase numai bune de ignorat — sa le ignoram echivaleaza cu
O crancena, crasa, oarba si, de multe ori, furioasa prostie, trebuie

sd intelegem si1 asta. Acest mesaj vine de la un elev.



,,O scrisoare pierdutd” a fost adesea inteleasda ca o satira
politica. O scriere al carei echilibru, sens de a fi in fond, sta in
politic insusi. Politicul, asadar, demascarea sa, darea nimicniciei
s1 coruptiei sale in vileag — asta era, in chipul cel mai profund,
,.Scrisoarea pierdutd”. Aici se incheia ,,Scrisoarea pierduta”.
Acest punct de vedere, al politicului, este, sigur, unul care sta in
picioare, dar nu si unul care stoarce piesa de intreaga ei esenta.
Nu este, deci, unul complet, care merge pana la capat in efortul

de a intelege lumea in care traim prin geniul caragialesc. Un
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singur eseu iese intru totul din acest ritm, anume cel al lui
Alexandru Dragomir — eseul lui, reconstituit de Gabriel Liiceanu,
este, in sine, o capodopera a genului. Interpretand-o prin Platon,
Dragomir este primul care ne spune ca, de fapt, scrierea lui
Caragiale se refera finalmente la conditia umana, neoprindu-se la
politic. Mergand pe urmele lui Dragomir, care a schimbat
macazul in intelegerea unei mari scrieri a culturii noastre, in
speranta formarii unei traditii culturale, voi spune in acest eseu ca
intr-adevar e vorba de condifia umana, politicul fiind doar o
unealtd de exprimare a unei dimensiuni a existentei noastre, o
modalitate, un ricoseu, o parghie prin care se ajunge la teribilul

conditiel omenirii insesl.

x

Universul ,,Scrisorii pierdute” este universul mastii ca
falsificare nesfarsit perpetuate, pana cand adevarul, esenta tare
care era ascunsa la inceput — atunci doar intr-o stare latenta —
devine pur si simplu inexistenta. Analizand rand pe rand toate
personajele piesei, vom afla cu stupefactie ca toate se falsifica,

poartd 0 anume masca, isi reprimad gandirea inca existentd. Se



plastifiaza, pierzandu-si umanitatea. Motivul fundamental pentru
care oamenii lui Caragiale poartad intotdeauna masti falsificatoare
este faptul ca pe acestia nu i1 mana afecte sau ganduri proprii, un
foc interior asadar, ci un interes social. Mai concret, se plastifiaza
intru interes. Personajele isi suprima fiinta proprie in vederea
interesului ca tel absolut, oprindu-si gandirea si simtirea,
punandu-si astfel masca. La inceputul piesei, ele se suprima, se
cenzureaza singure, se strivesc de bunavoie cu stanca imensa care
este Interesul, sacrosanctul interes. Isi reprimid omul interior,
omul — cu credinte, cu un eu tare, cu o personalitate proprie si
constanta, care 1l defineste, cu afecte arzande — pe care se chinuie
sd il ascunda cu orice pret, pentru a face loc plasticului Interes,
devoratorului s1 de neopritului Interes social, in acest caz, din
intamplare, s1 politic. Pare a fi un troc favorabil: nu se intampla
nimic, nu-1 asa?, daca inchid astazi un ochi, daca imi suprim, azi,
numai azi, fiinta — cu dorintele si gandurile e1 — in vederea acelui
Interes. Nu se intampla nimic, pariaza personajele din ,,Scrisoarea
pierduta”, daca ma falsific, daca imi pun acea masca doar in acest
caz. Eu voi ramane acelasi, Interesul meu va fi atins, doar ceilalti

vor fi pacaliti, spun ele. Calculul le iese pozitiv.



Lucrul, insa, nu se petrece asa, caci masca ¢ un drog:
minciuna de astazi trebuie sustinutd maine, astfel articulandu-se
alte minciuni marginale, menite sa sustind minciuna care trebuie
etern prelungitd. Masca pe care si-o pun are, de fapt, doud fete:
una care falsifica, care pacaleste, indreptata catre exterior, si una
indreptatd catre ei ingisi, care le manancd sufletele. Masca se
hraneste cu sufletele lor, astfel cd ei nu mai pot simti nimic cu
adevarat, pot doar sa imite afectul prin stranii, teribile grimase —
€l nu mai au constiintd, ci doar pornire animalica in numele
interesului. Masca Interesului devine pana la urma un drog ca un
fluviu imens, a rabbit hole, ar spune englezul: ii afunda tot mai
tare in minciuna ca intr-un ocean fara fund, 11 leaga de minciuna,
i1 inchide in minciuna ca intr-o inchisoare, pana cand, in fond, ei
nu mai au cum sa iasa de sub umbrela minciunii decat cu pretul
umilirii s1 pierderea totala a interesului: pret pe care personajele
lui Caragiale nu il pot plati. Aici le este tragedia: prinsi in
menghina minciunii §1 a umilirii, €1 nu mai pot renunta la
falsificare, devenind sclavii ei — ajunsi in inima jocului
Interesului, e prea tarziu sa mai 1asa din el. Sunt blocati. Astfel,
coboara mai adanc, pe scarile Interesului, in caverna falsificarii,

pana cand masca ajunge, intr-adevar, sa le manance adevaratele
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chipuri, stirbindu-1 de ei insisi, ldsandu-1 doar cu chipul mastii.
Falsul perpetuat nesfarsit ajunge, asadar, sa distruga veritabilul cu
totul. Veritabilul — fiinta lor adevarata, esentialda — dispare cu totul,
devoratd de masca falsului. Personajele lui Caragiale isi pierd, in
treapta aceasta a piesei, propria fiinta, ramanand doar cu cea falsa,
expusa celorlalti in numele Interesului. Lumea lui Caragiale
devine una de carton, o mare saradd, o imbatabild minciunad a
Interesului, care este claditd pe nimicnicia care a ramas din
fiintele lor, odata vii, odata vitale, puternice. Sufletele lor nu devin
palide, moi, laxe, ele pur si simplu inceteazd din a exista.
Interesul, iatd, i cuprinde complet — el traieste intocmai ca o
capusa care inghite animalul pana la capat. Masca le devoreaza
chipul, Interesul le mananca sufletele — chiar daca nu trupeste,
personajele lui Caragiale sunt moarte. Mai precis, ele devin,
spiritual, schelete, adundtura de oase, dar, carnal privind, sunt
schelete vii. Nemaiavand spirit, oamenii lui Caragiale devin
incapabili de simtire adevarata, de gandire, de orice forma
spirituala a fiinte1 de fapt — personajele sale nu mai sunt altceva
decat masinarii ale Interesului, iar singura lor caracteristica
veritabila, pe care o vor urma negresit, este cautarea disperata,

isterica, fara de capat a obsesiei acestei scrieri, Interesul. Lume
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robotica prin excelenta, lipsita de vlaga si efervescenta adevarate,
ea este animata eminamente de Interes — castigarea luptei politice,
evitarea umilintei, ridicarea in statut social, aducerea mai multor
bani.

De fapt, in aceasta piesa Caragiale ne pune fata in fata cu
ceea ce inseamna lichelismul: el nu mai e doar o problema de
ordin social, ci si de ordin metafizic, interior, a sinelui. Mintind,
pacalind in numele unui anume scop egoist ajungem sa ne
pierdem veritabilul fiintei, pornirea abrupta, de foc a spiritului,
saltul interior al sufletului catre noi insine. Citindu-1 pe Caragiale,
aflam ca trairea unei vieti ca strictd urmare a interesului — fara alte
idealuri inalte, fara principii - nu este strict o problema morala,
intrand astfel in relatie cu ceilalti, ci si una care ne priveste in mod
direct numai si numai pe noi: acest mod de a ne arde fitilul vietii
duce, de fapt, la a nu trai niciodata altfel decat ca un carton, ca o
carcasa lipsita de constiinta, ca un animal scdpat din cusca a carui
prada este Interesul. Citit asa cum trebuie, Caragiale ne invata sa
fim oameni, dar si ce inseamna sa fim ne-oameni. Mai mult, ne
invatd si cum devenim ne-oameni. Pesemne cd omenirea nu l-a
citit s1 nu l-a inteles indeajuns pe dramaturg, pesemne ca omenirea

nu este, inca, umana, ci doar o simpla saradd caragialeasca de
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carton care 1si cautd la nesfarsit interesul — prada animalica — ,
lasand masca acestuia sa i1 roadd eul pana la disparitia lui. Trebuie
doar sa privim scena politica de azi — sau, de fapt, oriunde exista
bani, putere, sex, in fond orice forma a interesului. N-am crescut,
nu ne-am maturizat, nu am iesit intru totul din regnul animal,
invatam, iatd, din Caragiale. Si pesemne cd nu o vom face pana la

capat niciodata.

K

In ,,Lemnul strAmb al omenirii”, Isaiah Berlin ne aratd cum
valorile umane vor crea totdeauna conflict de idei, pentru ca ele,
in fond, prin insdsi natura lor, sunt incompatibile. Valorile umane
se bat cap in cap, se lovesc si se infrunta nesfarsit, niciodata nu

ajung la conciliere totala. Din infruntarea lor, pesemne, s-a nascut
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mare parte a gandirii lumii. Ele tin de spirit, de existenta
adevarata, arzanda, febrild, si au creat marile momente de
rascruce ale lumii: momente de glorie, ca visul lui Martin Luther
King, sau de teribila tristete, ca revolutia bolsevica. Ele creeaza
marile bucurii si izbanzi ale lumii, tot ele marile tragedii: ele,
valorile, ideile, sentimentele dau lumii viata, o fac sa atinga culmi
si sd pice in profunde depresii. Infruntarea lor, de fapt, e esentiala
vietil sau, mai mult, din infruntarea lor se naste pulsatia vietii. O
astfel de lume — cu pulsul rationalului s1 afectului — joaca un pariu:
ea poate sa culmineze, sa atingd varful, civilizatia, frumosul, sa
gaseasca, deci, pe urmele gandirii lui Berlin, un echilibru al
valorilor umane, sau poate sa derapeze, sa termine tragic. Orice
viata a unei societati, in masura in care ea este adevarata, va intra
in acest joc. Fireste cd, in nuce, acest gand poate fi micsorat la
scara vietil unui individ.

Lumea lui Caragiale, insa, este starpita de valori, de idei, de
afecte s1, implicit, de confruntarea lor. Ea nu poate ajunge la
culmi, dar nici la decadere. E o lume sterila. Finalul piesei nu e
un razboi al idealurilor, ci se rezuma la un calcul al unei sume de
Interese. Oamenii nu mai au idei, principii, idealuri pe care sa le

apere, pentru care sa lupte, ci doar interese — odata facut calculul,
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finalizat puzzle-ul acestui unic motiv de animare, mastile lor de
plastic vor rade a bucurie, dar vor rade fara de viata. Astfel ca
sfarsitul nu are cum sa fie altfel decat unul aparent bucuros — al
trambitei si al goarnei, deci al galagiei care pare sa inghitad
intreaga lume intr-o larma a satisfactiei de ultima speta. Vorbim
de un sfarsit al zambetului sustras din inima cea ingropata in
lacrimile dorului unei alte lumi, unei lumi vii. Caci toate gurile de
sardanapal ale intereselor vor fi, pana la urma, imbuibate prin
acest prea simplu calcul. Toti — Zoe, Farfuridi, Catavencu,
Dandanache, Pristanda — vor rade stramb, fortat parca, tern, fara
esentd, neomeneste pana la urma, satisfacuti, imbuibandu-se, pe
fundalul de goarne, tipete, aplauze isterice si ropotinde, care suna
a apocalipsd si care ascund cartonul din care e confectionatd
lumea lor, cu ciolan de interes la parastasul vietii pe care ei, tot ei,
mintind, furisdndu-se, purtand masca falsului care i-a devorat si
pe el in cele din urma, au omorat-o. Criminalii vor aplauda,
finalmente, moartea vietii lor. ,,Viata e moarta. Si noi, oamenii,
am omorat-0.”, am fi putut auzi, la finalul piesei, intr-o brusca
iluminare de o clipa. Dar, intr-o lume fara de gandire adevarata,
intr-o lume pierduta fara sansda de recuperare in vartejul

neautenticitatii, asa ceva nu ar fi fost cu putinta.
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11

Exista, in toata piesa lui Caragiale, un singur personaj cu
adevirat onest: cetiteanul turmentat. Intrebarea lui, Fu cu cine
votez?, este un veritabild, dar lui 1i lipseste vitalitatea de a merge
pana la capat cu problema — in cateva cuvinte, el se lasa manevrat,
este usor pacalit, intrebarea lui nu are fibra, poate fi satisfacuta cu
raspunsuri superficiale. E onest, dar credul. E veritabil, dar slab.

Ce s-ar petrece, insd, dacd in lumea lui Caragiale ar aparea un
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cetdtean onest, veritabil, care refuza masca, care are, insa, si
vitalitatea necesara de a lupta, de a sta drept in furtund, de a nu se
clinti in fata minciunii, stiindu-si scopul: o revolutie impotriva
falsitatii si a lumii de carton, mpotriva mortii sufletului prin
minciuna.

Aici intrd in eseu ,,JJocul ielelor”. Personajul puternic,
viguros este Gelu Ruscanu. El, ,,neomul”, este obsedat de ideea
adevarului, de obsesia atingerii culminarii prin gasirea adevarului
absolut. Viata sa este, in chipul cel mai profund, o sageata tintita
catre adevar ca foc transcendental al existentei. Cdpusd a
adevarului, Gelu Ruscanu vrea sa traiasca infipt in el, umflandu-
se cu seva sa. In jurul sdu, lumea pare si fie franta intre moralitate
relativa si absolutul pe care il visa — de fapt, dezavuand putin, pare
sa fie frantd intre lumea lui Caragiale, o lume flasca, totdeauna
relativa, a interesului, s1 o lume pe care chiar Ruscanu a nascut-o
in jurul sdu — o lume a tariei unui crez, a tariei spiritului si a puterii
de a merge, printr-o extraordinara perseverentd, pana la capat cu
ceea gandeste propria minte. O nebunie, fireste, pentru care risti
si devii ,,ne-om”. In ochii celorlalti, Ruscanu, diametral opus

lumii lui Caragiale, devine ,,ne-om”.
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De fapt, el este intruchiparea omului adevarat: fie ca avea
dreptate sau nu — nu asta face subiectul eseului — el este in esenta
uman, pentru cd intr-adevar crede in ceva, si crede cu tot trupul
sau, si este manat, de fapt, de ceea ce 11 umple spiritul. El este
perfect veritabil, nu se ascunde dupa masti, se aratd asa cum este
si crede, si luptad pentru ceea ce crede cu tot spiritul sau. El nu este
uman pentru cd crede bine sau rau, ci pentru ca, alegand sa lase
masca deoparte, lupta pentru veritabilul dinduntrul sau. Prin forta
lui ca un torent strange in jurul sdu oameni care par sa fie luminosi
precum el, gata de o lupta impotriva acelei lumi din Caragiale,
manate de interes, de masca cea cu doud fete si care duce la
inceata, usoara, aproape neobservata stafidire a sufletului.
Dinauntrul unei lumi cu miez, e1 lupta — alaturi de Gelu —
impotriva celei lipsite de interioritate. E1, insd, in momentul critic
al piesei, se aratda a nu putea duce crucea ruperii de interes intru
credinta. Fac compromisul, compromitandu-se si pe ei insisi.

Momentul critic este clipa in care Sinesti — idealul lumii de
carton — ofera acolitilor lu1 Ruscanu un schimb de interese: e1 il
opresc pe Gelu, tradandu-1, primind, in schimb, eliberarea unui
prieten al lor care fusese intemnitat pe nedrept. Gelu lupta tocmai

impotriva lui Sinesti — odatd dat jos din functia de ministru al
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justitiei, si prietenul lor ar fi fost, fireste, eliberat. Acolitii lui, insa,
accepta oferta lui Sinesti, punand pe locul intai nu lupta lui Gelu
pentru gand si impotriva nedreptatii sistematice, ci interesul lor,
de scurta durata, care nu va opri alte nedreptati de acelasi tip sa se
intample pe viitor.

Gelu a luptat pentru gandul sau, nsa, prins in menghina unei
lumi doar aparent diferite de cea a lui Caragiale, care schimba de
fapt doar tonul, ramane singur. Ramane singur, cu gandul in brate.
Tremurul sdu este receptat, creeaza miscare, clocotire, dar ea
moare repede: nu reuseste sa miste din temelii nimic. Finalmente,
este parasit. Prietenii sai de drum, cedand, inteleg cd asa nu se
poate trai pe pamant, si lasa in urma ideea — in care, altfel, cu totii
crezusera — pentru a duce la capat un interes: perfid sau nu, el este
un interes, nu taie de la rddacind o problema, nu schimba lumea
intr-un mod sistematic, coerent, puternic. Interesul lor este unul,
fireste, nobil, dar nobletea lui nu il face sa fie altceva: ei intra in
sistemul intereselor cu capul drept, asa cum, de altfel, intra cu
totii, dar, mergand pe aceasta cale, nu exista alt sfarsit decat
cocosarea propriului spirit. Se pierd in fine, nu reusesc sa aiba
taria de a lupta pentru veritabilul spiritului lor, libertatea lor de a

se exprima ca minti nu atinge acest grad.
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Gelu este, deci, expulzat, exilat din aceasta lume sau, mai
simplu sus, este condamnat la singuratate. El se zbate ca un peste
pe uscat, 1s1 simte iminenta moarte (a ideii) st se infricoseaza in
fata ei, la fel ca Ivan Ilici. Totusi, singur, nu poate duce lupta
inainte, iar, sub aceasta teribila presiune, coloana 1 se frange: Gelu
nu gaseste alta cale — trdind intre neoameni — 1n afard sinuciderii.
Clocotul ideii intr-o lume fara spirit este condamnat cu tortura
pana la sinucidere. Astfel ca ,,Jocul ielelor” ramane fara Gelu
Ruscanu, omul tintit catre veritabilul absolut: lumea lor, fara el,
nu mai are aceasta detenta catre cer.

Lumea lui Petrescu pleaca cu veritabilul (s1 cu implozia lui)
in buzunar, spre deosebire de cea a luir Caragiale care porneste
doar cu minciuna. Finalul ,,Jocului ielelor”, deci, trebuia sa fie
unul tragic, finalul acestei lupte impunea fatalitatea. Daca finalul
,,Scrisoril pierdute” impune o bucurie — aparenta — a trambitel,
finalul piesei secunde impune tragicul ca intalnire cu finitudinea.
Nu putea fi altfel in masura in care cele doua lumi — veritabilul s1
falsul — nu se puteau agrea. Ele, tocmai prin duelul lor, trebuiau
sa Incheie cu moartea uneia — iar Gelu nu putea invinge, singur,
intreaga caracatita a Interesului, care, pana la urma, 11 inghitise si

aliatii. Ambele finaluri, complet opuse, se impun de la sine, sunt

18



necesare in piesele lor. De fapt, nu putea fi altfel: aceste finaluri
sunt obligatorii, ele cresc natural in finalul pieselor, asa cum capul
creste dintre umerii omului, incheindu-1 doar asa cum putea el fi
incheiat.

Ce s-ar petrece, asadar, daca in lumea ,,Scrisorii pierdute” ar
aparea cetatean onest, veritabil, care refuza masca, care are, insa,
s1 vitalitatea necesara de a lupta, de a sta drept in furtuna, de a nu
se clinti in fata minciunii, stiindu-si scopul: o revolutie impotriva
falsitatii g1 a lumii de carton, impotriva mortii sufletului prin
minciuna? Raspunsul, atat de simplu, il gasim in piesa lui
Petrescu: va fi respins, va trai, pe urmele personajului eminescian,
,,ca un exilat, ca un paria, ca un nebun!... numai nu ca ei.”
(,,Cezara), pana cand nu va mai putea duce aceasta viata si se va
sinucide. Lumea 1l va scuipa ca pe o masea stricatd cat se poate
de repede.

Lumea lui Petrescu, deci, decade in lumea lui Caragiale: fara
Ruscanu, ele vor ajunge sa se suprapunad, sa devina una si aceeasi
lume. Fara Gelu, nici lumea aceasta nu mai are speranta
veritabilului 1n masura in care nimeni nu il mai cauta, nimeni nu
il mai vrea, toti sunt supusi compromisului. Logica acestui unic

text, ,,O scrisoare pierduta — Jocul ielelor”, este, asadar,
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urmatoarea: incepem cu ,,scrisoarea pierduta”, unde intelegem ce
este ne-omul, apoi trecem in ,,Jocul ielelor”, unde se da o
crancend, teribild luptd intre veritabil si interes, iar aceasta se
soldeaza cu sinuciderea veritabilului — de aici, caddem 1napoi in
,.Scrisoarea pierdutd”, in lumea aceea ca o parada trista a
minciunii, asa cum am numit-o, nesfarsit perpetuate. Din aceasta
logica intelegem si titlul acestui eseu: ele sunt in contrapunct,
pentru ca una contine veritabilul, 1ar cealalta nu, iar lucrul este
evident in sfarsitul pieselor, dar, de fapt, intr-un sens mai profund,

se inlantuie asa cum se vede din constructia acestui eseu.

K

Privite astfel, cele doua texte devin un singur text impartit in
trei mari capitole, al treilea nefiind scris propriu-zis, dar putand fi
usor dedus din sfarsitul celui de-al doilea ca fiind, de fapt, identic

cu cel dintdi. Impreund, 1atd, ambele castigd in sens filosofic si se
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imbogatesc ca lumi fictive: citindu-le impreuna, desi aparent
complet diferite, vom trdi o experientd mai puternica, mai larga,
mai strivitoare literar.

Ca intreg, textul — caci vorbim, nu-i asa?, de un singur text —
este o parabold intreaga a decaderii lumii intru lipsa de spirit si
neputinta, odatd produsa decdderea, de a se mai ridica Tnapoi
vreodata intr-un mod sistematic, vital, total. Caragiale ne arata,
intr-un mod atat de plastic, de feroce, de puternic, ce inseamna
decaderea aceasta, iar Petrescu, mergand pe urmele celui dintai,
lipsit insa de acea fortd naturala a expresivitatii ororii, ne aratd
neputinta de a mai atinge iar veritabilul: el ramane singur
intotdeauna si, ajuns 1n aceasta stare, isi arde fitilul vietii pana
alege sa implodeze, nemaiputand sa faca fata presiunii. latd
parabola perfectd a literaturii romane. Cu gandul la Monica
Lovinescu si1 la Anita Cudla, inchei spunand: avand constiinta
acestei fapte culturale, orice complex de inferioritate a noastra ca

neam ar trebui sa dispara.
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